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Tommy Moller

Lobbyism i den svenska riksdagen

Styrelseskickets forandring: fran korporatism till pluralism

Fragan om lobbyismens roll i var demokrati har under senare & kommit att faen alt
storre plats i samhéllsdebatten. Lobbyism som fenomen — hér definierat som icke-
institutionaliserade paverkansforsok gentemot offentliga makthavare — har dock funnits
lange. Redan under 1800-talet fanns en utbredd lobbyism i svensk politik. Att debatten
kommit att intensifierasi Sverige sdval som i andra lander sammanhanger med att en
Overgripande foréndring skett nér det géller styrelseskicket. Inom forskningen beskrivs
en forskjutning fran korporatism till pluralism, dér just lobbyism spelar en allt viktigare
roll. I det korporativa systemet kom vissa av staten utvalda organiserade intressen i
atnjutande av en sarstallning genom att de i olikainstitutionella sammanhang gavs
maojlighet att medverkai den offentliga bed utsprocessen. Korporatism handlar om ett
bytesforhdllande mellan staten och de berdrda organisationerna. Mot att dessa
organisationer, som i kraft av att de hade en monopolliknande stéllning nér det géllde att
foretrada en viss i ntressegrupp och darigenom med stor auktoritet ocksa kunde foretrada
denna grupp, gavs inflytande 6ver de egna hjartefrégorna, erhdll staten legitimitet for
den offentliga politiken vars implementering ocksa underléttades av att organisationerna
deltog i bedutsfattandet. Forutséttningen var namligen att organisationerna formadde att
disciplinera medlemmarna pa ett sétt som var till gagn for helhetens intresse. Nar
korporatismen fungerade som bast bidrog med andra ord de stora
intresseorganisationernartill att mildra konflikten mellan sdrintresse och allménintresse

genom att modererade krav som artikulerades bland medlemmarna.*

K orporatismen satte lange sin pragel pa svensk politik och nédde sin glansperiod vid
borjan av 1970-talet.” Sedan dess har den varit p& tillbakag&ng och nér forskare nu talar

om en avkorporatisering handlar det om att nya (och fler) aktorer och intressen, som star

! Se Schmitter (1974) for en definition av korporatism dar just férekomsten av organi sationernas
monopolstéllning betonas, liksom att det & pa statens initiativ som samarbetet siger rum. Oberg (1994)
utvecklar argumentet att korporatism handlar om en bytesrel ation.

2 Lewin (1992).



i en mer oberoende stéllning gentemot den offentliga makten, spelar en alt stérre roll pa
bekostnad av ett fatal traditionella intresseorganisationer, som tidigare haft en néra
samverkan med staten. Men det handlar &ven om att formerna for paverkan & mer

informella an tidigare.®

Denna forandring innebér alltsa att tilltradet till bedutsfattarnainte langre & begransat
till ndgra faintressen, som staten definierar som legitima. Satill vida & naturligtvis
dvergangen mot ett mer pluralistiskt system demokratiskt positiv. Men pluralismen
Oppnar alltsa for lobbyism, som & en kontroversiell foreteelse. Begreppet & kopplat till
sadant som "korridorpolitik”, " manipulation” och annat som upplevs som demokratiskt
problematiskt eftersom varden som insyn och ansvarsutkravande riskerar att bli
negligerade. Det &r forvisso varden som riskerar att sidosattas aven i ett korporativt
system, men ett kannetecken for lobbyism & just att det i stor utstréckning & fraga om
informell paverkan och att bristen pa transparens foljaktligen tenderar att bli sérskilt
pataglig. Till detta kommer jamlikhetsproblemet: visserligen & det i princip vardefullt
att bedlutsfattare stér i nara forbindel se med olika typer av medborgarsammand utningar,
men lobbyismen sags talamed en utpréglad 6ver- och medelklassaccent. Det &r, brukar
det heta, ombud for valorganiserade och resursstarka intressen som oftast syns i maktens
korridorer. Professionel| paverkan kostar pengar. Ju mer pengar, desto béttre lobbyister

kan man anlita.*

En viktig principiell skillnad mellan korporatism och pluralism &r att det i det senare
systemet, dér lobbyisterna far ett stort utrymme, inte i forsta hand & staten som bjuder
in intressefOretradarna utan att initiativet tas av dessa foretrédare §ava— pa eget
initiativ eller viaombud. Den process som hér beskrivsillustrerar att makten Gver
dagordningen — det som i forskningen kallas maktens andra dimension — blivit allt
viktigare.® For att kunna péverka vilka frégor som ska bli féremal for beslutsfattarnas
uppmaérksamhet — och inte minst vilka som av olika skal inte bor vara det — krévs
framforhallning pa ett helt annat satt an i ett korporativt system. Darigenom blir
réttviseaspekten sarskilt tydlig. For att rada bot pa dessa problem har det véckts

% Hermansson m.fl. (1999); Béck & Méller (2003).

* Naurin (2001).

5 Maktens forsta dimension handlar om den formella bes utsmakt som & mer eller mi ndre transparent; maktens
andra dimension om vilka fragor som ska bli foremal for debatt och beslut; den tredje dimension, slutligen,
handlar om de mer subtila och svarfangade processer som styr vara forestélIningar. Om detta, se Lukes (1974).



riksdagsmotioner med krav pareglering av lobbyverksamhet gentemot offentliga
bedutsfattare; ett framtrédande krav har hér varit att infora ett regelverk som tvingar
lobbyister att redovisa sina uppdrag. En dkad transparens ses som en nédvandighet, ur
legitimitetssynpunkt.

Den forandring av styrelseskicket som beskrivsi forskningen & mest mérkbar pa det
formmassiga planet. Att mérka &r ocksa att lobbyism och éver huvud arbetet med
samhéllspaverkan har professionaliserats och att en kraftig 6kning av antalet lobbyister
&gt rum under 1980- och i synnerhet 1990-talet. Vanligast & emellertid att féretagen och
organisationerna har denna kompetens ”in house”. Lobbyismen sker dltsiinte

huvudsakligen med hjélp av pr-konsulter.®

Kort om begreppet och undersdkningen

Lobbyism & mangbottnat begrepp som det inte séllan rader en forvirring kring. Vad
handlar det om? Och vem &r lobbyist? Kérnan i begreppet & att det handlar om
paverkani form av direktkontakter, antingen for att hindra att en fraga blir féremal for
ett visst bedlut eller tvértom. Redan hér finns en forklaring till att lobbyism utgor ett
svarforskat omréde. Att beldgga att en viss organisation kunnat paverka utfallet av ett
visst beslut & ofta komplicerat just eftersom denna form av paverkan vanligtvis sker i
det fordolda Ibland kanske inte heller beslutsfattaren sjalv vet hur avgdrande just en
vissinformation eller kontakt varit for det slutgiltiga stallningstagandet. Riktigt svart
blir det att belagga sddan paverkan som resulterat i icke-beslut. Att vissa fragor aldrig
ens nar fram till riksdagen &r inte nddvandigtvis en slump utan kan vara resultatet av en

framgangsrik lobbyverksamhet.

Det &r viktigt att skilja mellan lobbyism och opinionsbildning i en mer 6vergripande
mening &ven om opinionspaverkan kan vara en viktig komponent i lobbyverksamhet;
genom att paverka opinionen i en fér uppdragsgivaren gynnsam riktning &r det |attare att

nafram till bedutsfattarna och fa dem att lyssna.

® Den undersbkning som har refereras publicerades 1999. Den visar att 60 procent av de kontaktavdelningar som
finns pa olika n&ringslivsorganisationer inréttades under 1990-ta et. Se Hermansson m.fl. (1999).



Men vem &r dalobbyist? Ar bade den hogt betalde PR-konsulten, som foretrader en
resursstark kund, och den ideellt engagerade miljoaktivisten, som tillsammans med
likasinnade uppvaktar beslutsfattare, att betrakta som lobbyister? | princip &r det s,
&ven om man bor skilja mellan lobbyister och aktivister. Men ala som forsoker paverka
beslutsfattandet i en riktning som &r gynnsam for ett sérintresse kan sagas &gna sig at
lobbyism. For att detta ska ske med framgang krévs dock i regel tid, kunskap och andra
resurser. Ju mer vélunderbyggda de argument som fors fram &r, desto storre & chansen
att de beaktas av makthavarna. Det gor att det i praktiken handlar om en
professionaliserad verksamhet. Goda argument & heller ingen garanti for framgang.
Men sammantaget krévs kompetens som dels ger tilltrade till de mest relevanta
makthavarna (det kan ibland varatjansteman eller radgivare till beslutsfattare), dels ger

dessa makthavare nya insikter om implikationerna av ett visst beslut eller icke-bedlut.

Med lobbyism avsesi detta sammanhang direktkontakter med riksdagsledamater i syfte
att pverka bedutsfattandet.” Syftet med undersbkningen &r dels att kartlagga
omfattningen och karaktéren pa den lobbyism som riksdagsledaméterna utsétts for, dels
att beskriva vilka attityder ledaméterna har till lobbyism. Till grund f6r undersdkningen
ligger en enkédt som genomfordesi mars 2009. Sammanlagt 102 ledaméter svarade: 17
socialdemokrater, 17 moderater, 15 centerpartister, 15 folkpartister, 15 vénsterpartister,
12 miljOpartister och 11 kristdemokrater. 53 av de svarande var kvinnor, 49 mén. 54

ledaméter hade suttit i riksdagen sex & eller mer, 48 fem & dler mindre.®

Utgangspunkter och hypoteser

Vi har anledning att forvéanta oss att lobbyverksamheten i riksdagen &r av stor
omfattning och att (i stort sett) samtliga ledaméter ofta blir uppvaktade av ombud fér
olikaintressen (hypotes 1). Tyvarr finns inte méjlighet till longitudinell analys. Nagon
tidigare studie om riksdagsledamdternas erfarenheter och uppfattningar om lobbyism

som & jamforbar med den som hér gors finns namligen inte. | den 6gonblicksbild vi héar

"I den enkat som skickades till respondenterna definierades begreppet pé foljande sétt: ” med | obbyism avses har
de situationer d& du som ledamot blir kontaktad av exempelvis foretag, kommuner eller organisationer, eller pr-
konsulter som foretrader sddanaintressen”.

8 Undersbkningen genomférdes av TNS Gallup i mars 2009.



far n6ja oss med & det emellertid majligt att kasta ljus 6ver fragan vilka ledamoter som
kontaktas oftast och pa vilket sétt detta sker, samt hur ledaméterna ser pa dessa

kontakter och vilka attityder till lobbyism som finns.

Det & ett rimligt antagande att ledamdter som representerar regeringspartier kontaktas
oftare & ledamoter som representerar oppositionspartier (hypotes 2), samt att dettai
forsta hand sker inom ramen fOr utskottsarbetet (hypotes 3). Forskning visar att
kvinnliga politiker tenderar att uppleva sig asidosatta och att det finns en
kénsmaktsordning.® Vi férvantar oss darfor att manliga ledaméter kontaktas oftare &n
kvinnliga ledaméter (hypotes 4). En rimlig hypotes & ocksa att ledaméter med lang
erfarenhet i storre utstréckning &n ledamoter med kort erfarenhet blir kontaktade av
lobbyister (hypotes 5). | riksdagen finns sedan l&nge en senioritetsprincip som innebér
att de tyngsta uppdragen som exempelvis utskottsordforande tillfaller ledamdéter som
suttit [angst. Vidare intresserar vi oss for vilka det & som i forsta hand kontaktar
riksdagsledaméterna. | enlighet med tidigare forskning forvantar vi oss att det i forsta
hand &r naringslivsforetradare och foretag, alltsa resursstarkaintressen (hypotes 6). |

denna kategori (resursstarkaintressen) inréknas &ven fackforeningsrorel sen.

| den del av rapporten som handlar om ledamoéternas attityder &r utgangspunkten att den
debatt som finns om lobbyism &r ett uttryck for att foreteelsen &r kontroversiell men att
stédet for en reglering & svagt eftersom de motioner som fored agit sdana
genomgdende avslagits (hypotes 7). En delvis outtalad premissi den kritik som finns
mot lobbyism & att det handlar om manipulation i s matto att bed utsfattarna forses
med information som paverkar deras verklighetsbild pa ett sétt som & gynnsamt sett ur
lobbyistens perspektiv. Att fraga ledaméterna om huruvida de géva a manipulerbara &
knappast en fruktbar metod for att belysa detta problem. Déremot kan det vara intressant
att veta huruvida ledamaéterna upplever sig varai stand att ava, paett ndgorlunda
objektivt sitt, vardera all den information som fran olika hall skéljer Gver dem. Det ger
atminstone en viss indikation pa den grundléggande fragan i vad man de 6verhuvudtaget
ar mottagliga for paverkansforsok. Vi forvantar oss att ledamaéterna, nér de ombeds géra

en sjalvvardering, har en mer positiv uppfattning (hypotes 8). | den man det finns en

® Den hypotes som hér formuleras ligger i linje med den inom genusforskningen vedertagna tesen att det &
mannen som & norm i politiken. | min bok Politiskt ledarskap (2009, kap. 10) diskuteras hur férutsattningar for
politiska ledare skiljer sig & beroende pa konstillhorighet.



utbredd kritik mot lobbyism, och att stédet for en reglering & starkt (hypotes 7), finns
det ddremot anledning att anta att det finns en misstro mot de vriga ledamoternas
formaga att varderainformation. Om sa & fallet tyder det pa att ledaméterna upplever
att den pattryckningsverksamhet de nar utsatta for fran foretag, lobbyister och
organiserade intressen likval som mer ideella ssmmanslutningar utgor ett

demokratiproblem.

Omfattande kontakter men stora skillnader mellan ledamdter

Precis som var forsta hypotes forutskickar & det vanligt att ledamoternablir kontaktade
av lobbyister. Samtliga av de svarande uppger sig ha blivit kontaktade av lobbyister, och
manga ledaméter har precis som vantat téta kontakter. Tre av fyra blir kontaktad minst
en gang varje vecka, och fyraav tio (39 procent) blir rentav kontaktade mer an tva
ganger i veckan. Som framgér av tabell 1 & det vanligast att socialdemokrater,
folkpartister och vansterpartister kontaktas.

Tabell 1. Omfattningen av kontakter med lobbyister (procent).

Parti Vajevecka Vajemanad Engang Sa
i manaden

Socialdemokraterna 88 6 6 100
Folkpartiet 86 7 7 100
Vansterpartiet 86 7 7 100
Moderaterna 76 6 18 100
Centerpartiet 66 34 0 100
MiljOpartiet 58 33 9 100
Kristdemokraterna 54 36 10 100
Totalt 75 17 8 100

Kommentar: | tabellen har de bada svarsaternativen ” Mer @n 2 ganger i veckan” och 1 till 2
ganger i veckans’ slagitsihop till kategorin "Varje vecka’.

Resultaten & delvis dverraskande. Visserligen har allatillfragade ledaméter blivit

kontaktade av lobbyister men pafallande manga av dem &r foremal for sparsmakad



uppvaktning: atta procent uppger sig mindre &n en gang i manaden bli kontaktade av
lobbyister. Det & sdledes tveksamt om hypotes 1 kan verifieras fullt ut.

Anmérkningsvart & att ndstan var femte ledamot i det regeringsledande partiet,
moderaterna, ingdr i den kategori som har kontakt med lobbyister mer sillan &n en gang
per manad. En forklaring kan vara att moderaterna, till f6ljd av den exceptionella
valframgangen i 2006 ars va, fick in ovanligt manga nya ledamoter och att det bland
dessa finns en stor andel sa kallade backbenchers, dvs. ledaméter med undanskymd
position. Av partiets 97 ledaméter var det inte mindre 8n 67 som kommit in efter det
senaste valet né&r undersbkningen gjordes (8 av dessa var erséttare). Totalt sett & det de
mindre erfarna ledaméterna som uppvaktas minst. Av dem som suttit fem & och mindre
uppger tio procent att de kontaktas mindre an en gang i manaden. Bland dem som suttit

minst sex & & motsvarande andel bara sex procent. Hypotes 5 far foljaktligen stod.

Inte heller den andra hypotesen — att ledamdter som foretréder regeringspartierna blir
foremal for sorst uppméarksamhet — & mojlig att verifiera. Socialdemokraternas och
vansterpartiets ledaméter tycks vara mer intressanta att forsoka paverka. Att
socialdemokrater blir foremal for paverkansforsok & naturligtvisinte ologiskt. Det &r
det storsta partiet och har 1ange betraktats som ett statsbarande parti. Det & vért att
erinra om att det opinionslage som fanns da denna undersokning genomfordes — ett lége
som funnitsi drygt tva & — entydigt pekade mot ett regeringsskifte vid nésta val, och det
ar inte enbart sddana frégor som redan befinner sig i beslutsprocessen som foranleder
lobbyister att sbka kontakt med riksdagsledamoter. (Vara data ger inte svar pa fragan
vilken typ av fragor som var anledningen till att lobbyisterna sokte kontakt.)

Dessutom &r det viktigt att framhalla att [angtifran alla fragor & blockskiljande. De
flesta beslut fattas med breda majoriteter, och det & vanligtvis en strévan fran
magjoritetens sida att fa sa stor uppsiutning som mdjligt. Samarbete 6ver blockgranserna
borgar for stabilitet och langsiktighet och mot den bakgrunden kan det, sett ur
lobbyisternas synvinkel, vara véardefullt att socialdemokraterna och évriga

oppositionspartier st&r bakom beduten.

Mer férvanande &r att vansterpartisterna, vars parti under 1ang tid varit politiskt

marginaliserat i riksdagsarbetet, hamnar hdgre an vad tre av regeringspartierna gor nér



det géller antalet kontakter. En ndrmare granskning visar dessutom att hela 73 procent
av partiets ledamoter uppger sig bli uppvaktade av lobbyister mer an tva ganger i
veckan. Inget annat partis ledamoter uppvaktas s ofta. En sannolik forklaring till detta
resultat skulle kunna vara det samarbete som etablerats mellan de tre
oppositionspartierna och som var ett faktum néar undersokningen genomfordes. Mot den
tolkningen talar att miljopartiets ledamoter inte blev kontaktade i samma utstréckning.
Mgjligen kan vansterpartiet ha upplevts som den svaga lanken i de frégor som
paverkansforsoken gallde och att det darfor var sarskilt viktigt att soka stod hos detta

parti, men ddrom kan vi bara spekulera.

En annan forklaring till att véansterpartisterna sa ofta kontaktas skulle kunna vara att de
definierar lobbyism pa ett annat sétt an vriga partiers ledamoter. Riksdagsledamoter
blir ju ofta kontaktade av personer som vill géradem uppmérksamma pa ndgot storre
eller mindre samhallsproblem. Alla sddana kontakter & inte lobbyism i den meningen
som hér avses. Men det kan inte uteslutas att vansterpartister, som har den principiellt
mest kritiska uppfattningen om fenomenet (se nedan), & kansligare for alaformer av
direktkontakter och att de sétter grénsen for vad som ska avses med lobbyism
annorlunda én exempelvis kristdemokrater och moderater dér andelen ledaméter som
uppges bli kontaktade mer &n tva ganger i veckan bara & 18 respektive 24 procent, trots

att dessa partier ingar i regeringen.

En konsskillnad finns nér det gdller omfattningen av uppvaktningen i linje med vad som
forvantas (hypotes 4): 82 procent av mannen svarar att de mingt varje veckablir
kontaktad av lobbyister, vilket & klart fler & for kvinnorna dér 70 procent kontaktas
lika ofta. Andelen "laguppvaktade” ledamoter &r tre ganger sa stor bland kvinnorna, dar

11 procent blir kontaktade mindre &n en gang i manaden. Det & anméarkningsvart sdllan.

Kontakterna sker inom ramen for utskottsarbetet

Hur sker da uppvaktningen? Som framgar av tabell 2 &ger kontakterna vanligtvis rum
inom ramen for utskottsarbetet; drygt hélften (52 procent) uppger att detta sker ofta. Var
tredje hypotes kan med andra ord anses verifierad. Ganska ofta sker ocksa kontakten via
partigruppen (42 procent). Mindre vanligt & dock att ledaméterna kontaktas i egenskap
av valkretsforetrédare.



Tabell 2. Hur kontaktas ledaméterna? (Procent)

Ofta Ibland Séllan Aldrig Sa
Utskottsarbetet 52 36 10 2 100
Partigruppen 42 39 19 0 100
Valkrets 22 46 31 1 100
Annat sétt 28 27 9 36 100

En nérmare granskning visar att det & sma skillnader mellan partierna: oavsett
partitillhtrighet sker de flesta kontakterna inom utskottsarbetet och i ndgon man genom
partigruppens arbete. Ett parti avviker dock: miljopartisterna kontaktas néstan enbart
som utskottsledamater och i ytterst ringa grad genom att de & ledaméter i partiets
riksdagsgrupp. Sladende &r ocksa att det framférallt & senioraledamoter (som suttit
minst sex ar i riksdagen) som blir kontaktade i dessa institutionaliserade sammanhang.
Det géller sval i utskotten som i partigruppen dér 57 respektive 48 procent anger att de
oftablir kontaktade, vilket kan j&mforas med 46 respektive 35 procent fér dem som
suttit fem & eller mindre. Aterigen ser vi hur vér femte hypotes bekréftas.

Pa vilket sétt sker dakontakterna? | motioner som férordar reglering av lobbyism har
ackreditering av lobbyister som befinner sigi riksdagen forts fram som fordlag. Vara
data visar dock att kontakter mellan lobbyister och riksdagsledamdter ytterst séllan
uppkommer som en foljd av spontana méten i riksdagen. Av tabell 3 framgar att bara11
procent av ledamdterna uppger att detta sker ofta. Vanligast & personligainbjudningar;
69 procent anger att de ofta far en sadan inbjudan, bara ett fatal uppger sig aldrig (1
procent) eller séllan (3 procent) bli inbjuden. Drygt var tredje ledamot (35 procent)
uppger att de blir uppringda av lobbyister. Den vanligaste kontaktformen & ”pa annat
sétt”. | denna odefinierade kategori ingar exempelvis emailkontakter, en
kommunikationsform som blir alt vanligare. Detta indikerar att det handlar om mindre
viktiga— eller &minstone kansliga— initiativ. Om det vore fraga om riktigt kéansliga

arenden skulle rimligen lobbyisterna valt att kontakta ledaméterna pd annat sétt.



Tabell 3. PAvilket sitt kontaktas ledaméter na? (Procent)

Ofta Ibland Séllan Aldrig Sa
Personlig inbjudning 69 27 3 1 100
Te efonsamtal 35 39 24 2 100
Spontana kontakter
i riksdagen 11 33 K% 22 100
Annat sétt 70 15 6 9 100

Som saoftavid dennatyp av analyser & det emellertid svart att beddma omfattningen i
mer exaktatermer. Vad som &r " ofta’ for en ledamot kan vara”ibland” for en annan.
Med denna reservation kan vi anda konstatera att det & sju av tio ledamater uppger att
de oftablir personligen inbjudna av lobbyister. Av de socialdemokratiska ledaméterna
& det nastan nio av tio (88 procent) som blir det. Det & samtidigt vért att notera att
nagraledamoter sdllan eller aldrig blir inbjudna. Att sdllan eller aldrig bli inbjuden av
lobbyister & en tydlig indikation pa att man tillhor kategorin backbenchers. Har handlar
det dock endast om fem ledamoéter, varav fyraintressant nog & moderater.

Vilka tar kontakt?

Var hypotes at resursstarka intressen dominerar (hypotes 6) blir pa ett ndrmast
overtydligt sétt bekraftad. Atminstone vid ett forsta paseende. Det &
néringslivsorganisationer som dominerar: 55 procent av ledaméterna blir ofta
kontaktade av sddana organisationer och endast 1 procent har aldrig blivit det. Manga
ledaméter (37 procent) kontaktas dessutom ofta direkt av enskilda féretag. Mindre
vanligt & emellertid att ledamotterna kontaktas av fackliga organisationer: bara var
fjarde ledamot uppger att detta sker ofta. Eftersom &ven fackliga organisationer maste
betraktas som resursstarka innebér det att en ndrmare prévning av hypotesen visar att

den inte haller strack fullt ut. Det &r inte bara resurser som avgor. Inte helt ovantat visar

10



sig de socialdemokratiska ledamdterna, och aven vansterpartisterna, att vara mest

uppvaktade av fackliga lobbyister.*°

Tabell 4. Vilka kontaktar ledamdter na? (Procent)

Ofta Ibland Séllan Aldrig Sa
Néringslivsorg. 55 38 6 1 100
Foretag 37 43 18 2 100
Facklig org. 25 53 20 2 100
PR-konsulter 19 38 34 9 100
Kommun & landsting 12 33 47 8 100
Annan org. 44 47 6 3 100

Vart att notera & att mindre én var femte ledamot séger sig ofta blivit kontaktad av PR-

konsulter och att néstan var tionde aldrig blivit kontaktad av ndgon sadan. Mer &n var

tredje (34 procent) uppger att de séllan kontaktas av PR-konsulter.

Attityder till lobbyism

Vilken & daden sammantagna bilden av lobbyism bland ledaméterna? Lobbyism anses

till att borja med inte innebéra nagot hot mot demokratin. Som framgér av tabell 5 tar

§u av tio ledaméter avstand fran det pastéendet.

Tabell 5. Ar lobbyism ett hot mot demokratin? (Procent)

Parti Instdmmer  Instdmmer  Instammer  Ingen Sa
hdt ddvis inte uppfattning
Vansterpartiet - 73 20 7 100
MiljOpartiet - 58 42 - 100
Socialdemokraterna - 35 65 - 100
Centerpartiet 7 13 73 7 100

19 Noteras kan dock att &ven kategorin ” Annan organisation” & vanligt forekommande, sérskilt om &ven
svarsaternativet " Ibland” beaktas. Har doljs rimligen ocksa en och annan resursstark organisation (som LRF)

men aven idedlafdreningar.
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Folkpartiet - 13 87 - 100

Kristdemokraterna - 9 91 - 100
Moderaterna - 6 94 - 100
Totalt 1 29 68 2 100

Kommentar: Pastaendet som respondenterna besvarade var: ” Lobbying &r ett hot mot
demokratin”.

Tvapartier skiljer ut sig: bland vansterpartisterna anser tre av fyra att lobbyism hotar
demokratin och bland miljopartisterna & sex av tio av den uppfattningen. De borgerliga
ledamdterna & genomgaende minst bekymrade Gver |obbyisternas negativa inverkan pa

demokratin, sarskilt géller det de moderata ledaméterna

Ett argument for lobbyism & att kontakterna mellan beslutsfattare och lobbyisterna
resulterar i att besluten blir béttre underbyggda eftersom viktig information, som kanske
annars inte blivit kand, tillfors bedutsfattarna. Pastaendet fick pafallande manga
instdmmanden: i princip samtliga anser att kontakterna med lobbyister gor dem béttre
informerade. Nastan fyra av tio ledaméter instammer helt i pastdendet (se tabell 6).
Endast fem procent var av motsatt uppfattning. En intressant iakttagelse &r att det &ven
bland vansterpartiets ledamoter fanns ett starkt stod for pastaendet: hela 93 procent
instdmde helt eller delvis, trots att samma personer ocksa ansdg att lobbyism hotar
demokratin. Hur gér dettaihop? En tolkning &r att man visserligen anser sig bli béttre
informerad, men att det finns ett politiskt jamlikhetsproblem satill vida att det &
resursstarka féretag och organisationer, som har rad att bedriva en professionell

lobbyism, har |&ttare att komma fram.

Tabell 6. Ger kontakter med lobbyister battre beslutsunderlag i viktiga frdgor ? (Procent)

Parti Instdmmer  Instdmmer  Instammer  Ingen Sa
hdt ddvis inte uppfattning
Moderaterna 59 41 - - 100
Kristdemokraterna 55 45 - - 100
MiljOpartiet 42 58 - - 100
Vansterpartiet 20 73 - 7 100
Centerpartiet 60 33 7 - 100
Folkpartiet 40 53 7 - 100
Socialdemokraterna - 82 18 - 100
Totalt 38 56 5 1 100
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Kommentar: Fragan som stalldes var: ” Genom kontakter med lobbyister blir jag battre
informerad omviktiga fragor” .

Detta leder ossin pafragan om vilken typ av paverkan det & fraga om. En sak &r ju att
fatillgang till ny information, som adderar till en redan omfattande kunskap, och att
denna nya information sdledes & majlig att vardera utifran ett kritiskt perspektiv. En
annan sak ar att fatill gang till information nér man saknar kunskap eller intellektuella
redskap for att ifrgasétta och vardera den nya; da blir risken for manipulation storre.
Det sig att en majoritet instammer helt eller delvisi pastéendet att kollegernai allmanhet
& manipulerbara (tabell 7). Aterigen & det vansterpartiets och miljopartiets
representanter som & mest skeptiska, de borgerliga ledamdterna & daremot mindre
ben&gna att forestédlla sig riksdagsledamoternai almanhet som mdjliga att manipulera

Tabell 7. Ar riksdagsledamoter manipulerbara? (Procent)

Parti Instdmmer  Instdmmer  Instammer  Ingen Sa
hdt ddvis inte uppfattning
MiljOpartiet 17 67 16 - 100
Vansterpartiet 20 60 13 7 100
Socialdemokraterna 12 35 41 12 100
Centerpartiet 7 40 53 - 100
Folkpartiet 7 27 60 6 100
Moderaterna - 41 47 12 100
Kristdemokraterna - 36 55 9 100
Totalt 9 43 41 7 100

Kommentar: Pastaendet som respondenterna besvarade var: ” Riksdagd edaméter i allmanhet
ar mojliga att manipulera” .

Resultatet gor att det finns det anledning att omvérdera den tidigare tolkningen att
lobbyism inte anses utgtra ndgot hot mot demokratin. Ma vara att ytterst fa ledamoter
anser att den verksamhet som lobbyisterna bedriver i riksdagen utgor ett hot mot
demokratin, men om en majoritet av ledamdterna anses majliga att manipulera borde
rimligen detta vara ett allvarligt problem for demokratin. Det motsagel sefulla resultatet
forklaras formodligen med att det forsta pastéendet & av en tamligen grovkornig
kaliber.
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En hypotes (# 8) forutskickade att ledaméterna var mer positivatill den egna formagan
att hanterainformation fran lobbyister &n nér det géllde deras generella bild av
kollegerna. Hypotesen far ett visst st6d. Drygt haften (51 procent) instammer helt eller
delvisi att det i allméanhet & majligt att manipulera ledamater (tabell 7), ndgot farre (41
procent) instdmmer inte i att de §éva ar kapabla att vardera all information pa ett
objektivt st (tabell 8).

Tabell 8. Formaga att vardera information. (Procent)

Parti Instdmmer  Instdmmer  Instammer  Ingen Sa
hdt ddvis inte uppfattning
Vansterpartiet 52 27 7 13 100
MiljOpartiet 58 8 17 17 100
Socialdemokraterna 24 41 29 6 100
Folkpartiet 20 33 40 7 100
Centerpartiet 7 20 53 20 100
Kristdemokraterna - 27 64 9 100
Moderaterna - 18 76 6 100
Totalt 23 25 41 11 100

Kommentar: Pastaendet som respondenterna besvarade var: ” Jag ar kapabel att vardera all
information pa ett objektivt satt” .

En av vara hypoteser (#7) var att stodet for reglering av lobbyisternas verksamhet var
svagt eftersom riksdagen vid upprepadetillfallen avslagit motioner med denna innebord.
Eftersom péfallande manga anser att riksdagsledamoter i allmanhet & majliga att
manipulera & det dock pa logiska grunder rimligt att forvanta sig att det trots dlt finns
ett stéd for de forslag som i olika sammanhang rests om att infora ett regelverk for
lobbyister. Det visar sig att sa & fallet. Nastan hélften av svarspersonerna anser att det
krévs en lagstiftning som tvingar lobbyisterna att Oppet redovisa sina uppdrag, medan
fyraav tio motsétter sig ett sddant forslag (tabell 9). Starkast & stodet for en sadan

reglering bland miljopartiets och vansterpartiets ledaméter.
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Tabell 9. Skalobbyisterna tvingas redovisa sina uppdrag? (Procent)

Parti Instdmmer  Instdmmer  Instammer  Ingen Sa
hdt ddvis inte uppfattning
Vansterpartiet 52 27 7 13 100
MiljOpartiet 58 8 17 17 100
Socialdemokraterna 24 41 29 6 100
Folkpartiet 20 33 40 7 100
Centerpartiet 7 20 53 20 100
Kristdemokraterna - 27 64 9 100
Moderaterna - 18 76 6 100
Totalt 23 25 41 11 100

Kommentar: Pastaendet som respondenterna besvarade var: ” Det behdvs en lagstiftning som
tvingar lobbyister att dppet redovisa sina uppdrag” .

Déremot & stodet for att riksdags edamoterna ska tvingas redovisa vilka kontakter de
har med lobbyister betydligt svagare (tabell 10). Nastan u av tio motsétter sig det

fordaget. Sarskilt bland borgerliga ledamoter &r skepsisen markant mot ett regelverk av

det daget.

Tabell 10. Ska ledamdter na tvingas redovisa sina kontakter med lobbyister ? (Procent)

Parti Instdmmer  Instdmmer  Instammer  Ingen Sa
hdt ddvis inte uppfattning
Vansterpartiet 21 33 33 13 100
MiljOpartiet 8 42 42 8 100
Socialdemokraterna 12 18 59 11 100
Folkpartiet 13 7 80 - 100
Centerpartiet - 13 87 - 100
Kristdemokraterna - 9 91 - 100
Moderaterna - 6 82 12 100
Totalt 8 18 68 7 100

Kommentar: Pastaendet som respondenterna besvarade var: ” Det behdvs lagstiftning som

tvingar riksdagsledamoter att Oppet redovisa sina kontakter med lobbyister” .

*
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| tabla 1 nedan finns en sammanstélining av hypotesprévningen. Det visar sig att endast
fem av de &tta hypoteserna har kunnat verifieras fullt ut. En hypotes (# 2) falsifieras: i
motsats till vad som forvantades & det inte i forsta hand regeringspartierna som &
foremal for lobbyisternas intresse, utan socialdemokraterna och vansterpartiet. Den
grundl&ggande hypotesen — att den lobbyverksamhet som &ger rum i riksdagen &r
omfattande — |&ter sig intressant nog bara delvis verifieras; det visar sig at forvanansvart

manga ledaméter uppgav sig ha begransad kontakt med lobbyister.

Tabla 1. Sammanfattning av hypotespr Gvningen

Hypotes utfall
1 Att lobbyverksamheten i riksdagen &r av stor omfattning. (Verifieras delvis
2 Att ledaméter som representerar regeringspartier Falsifieras

kontaktas oftare &n ledaméter som representerar
oppositionspartier.

3 Att kontakter med riksdagsl edaméter i forsta hand Verifieras
sker inom ramen fOr utskottsarbetet.

4 Att manligaledaméter kontaktas oftare an kvinnliga. Verifieras

5 Att ledaméter med 1&ng erfarenhet i storre utstrackning | Verifieras

an ledamo6ter med kort erfarenhet blir kontaktade.

6 Att det i forsta hand &r resursstarka intressen som Verifieras
naringdivsforetradare och foretag som bedriver 1obbying.

7 Att stodet for en reglering & svagt. Falsifieras

8 Att ledamdéterna, nér de ombeds goraen sjdlvvardering, |Verifieras delvis
har en mer pasitiv uppfattning ndr det géller manipula-
tionsrisken.

Avslutande kommentarer

Vi konstaterade inledningsvis att fragan om " sérintressenas’ roll i politiken ingalunda ar
ny, den har varit foremal for debatt sa lange vi haft styrelse genom ombud. Att sa &
fallet & logiskt. Representanterna har att fatta bindande beslut for hela folket, det &

deras uppgift att setill att besluten &r val avvagda mellan olika grupper och intressen.
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Till grund for besluten har folkets ombud inte bara sin ideologiska 6vertygelse om vad
som &r rattvist och effektivt utan ocksa mer eller mindre vaunderbyggd information om
vilka tankbara effekter som olika beslutsalternativ kan ge upphov till. Foljaktligen maste
de folkvalda ombuden, om de ska kunna uppna sinamdl, férvissa sig om att de beslut de
avser att fatta med nagorlunda sannolikhet leder till de ma, och att inga oavsedda
konsekvenser av negativt slag uppkommer. Lagstiftning och andra riksdagsbeslut maste
allts& vara &ndamalsenliga for att vara meningsfulla.™* Det & hér utrymmet for lobbyism

uppstar: al framgangsrik maktutvning forutsitter adekvat information.

Lobbyism handlar alltsd om att paverka beslutsfatarnas verklighetsbild. Eftersom olika
intressen tenderar att beskriva verkligheten paolika sétt & lobbyism ndgonting som
foljer med demokratin. Salange det finns politiskt beslutsfattande kommer det att finnas
sdrintressen och darigenom lobbyism. Rimligen & det & mot denna bakgrund som
ledaméternas avvisande hallning till pastéendet att lobbyism hotar demokratin ska ses.
De flestainser att patryckningar & en del av den intressekamp som definierar

demokratin.

Under senare & har debatten om lobbyism intensifierats, bland sdvél forskare som
opinionsbildare och politiker. Detta vaxande intresse sammanhanger med den
professionalisering som skett. Vi lever i spinndoktorernas, kommunikationsradgivarnas
och PR-konsulternas tid. En paverkansindustri har vuxit fram, pagott och ont. | forra
arets amerikanska presidentval skampanj kom denna fraga att sta pa debattens
dagordning. Bada kandidaterna, sarskilt den segrande Barack Obama, utlovade en
forandring nar det géller det sétt pa vilket det politiska beslutsfattandet bedrivsi
Washington. Obameas |6fte var att forsoka freda Washington fran alla de specidintressen
som, vanligtvis med stora ekonomiska resurser till sitt forfogande, forhindrar en
nddvandig fornyelse av amerikansk politik. | en uppmérksammad artikel i Washington
Post menar den amerikanske kolumnisten Robert J. Samuelson att dettamed all
sannolikhet &r ett |6fte som Obama kommer att tvingas svika. Det enda séttet att
eliminera lobbyism & nadmligen att eliminera hela det politiska systemet, menar
Samuelson. Skélet &r precis det som nyss angavs: det gar inte ténka sig en demokratisk
process utan méjligheter for medborgare och intressegrupper att paverka de styrande.

" Har bortses fran s& kallad symbolpolitik, alltsa den typen av beslut som egentligen inte syftar till ett ledatill de
angivna malen utan mer handlar om att tillfredsstélla en opinion.
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Dilemmat for Obama & dessutom, fortsdtter Samuelson, att hans politiska program
forutsatter en stérre roll for det politiska systemet — det omfattande ekonomiska
stimulanspaketet kommer att f6ljas av andra satsningar pa sjukvard, utbildning och
fornybar energi — vilket gor att lobbyisternas tjanster under Obamas administration med

all sannolikhet kommer att bli annu mer efterfragade.

Samuelson ser emellertid inte detta som ett problem. Han menar att det & en myt att
lobbyism hotar demokratin. Samuelson hévdar att det & precis tvartom och ser som
redan framgétt lobbyism som géava uttrycket for demokrati. Om det inte finns mojlighet
att paverka de styrande dor demokratin sotdéden. Lobbyism &r i gava verket en garanti
for att demokratin fungerar. En annan myt & enligt Samuelson att lobbyism gynnar rika
och valbegtdlda, eftersom det &r tillgangen paresurser som ar avgorande for de beslut
som fattas. Han menar att fakta talar ett annat sprak: den procent av den amerikanska
befolkningen som & mest valbargad svarar enligt kongressens budgetkandi for inte
mindre an 28 procent av de federala skatteintékterna. Merparten — omkring 60 procent —
av den federala budgeten tillfaller dem med I1&ga inkomster. En sista myt som
Samuelson vill avliva&r att lobbyism & ndgot som férekommer i mérka rum bakom
sténgda dorrar och att det handlar om ndgot mindre ljuskandigt. Sadant forekommer,
medger han, men bilden att lobbyisterna & myglare betraktar han som en karikatyr. |
huvudsak &gnar de sig & att formedla fakta, och de bidrar darigenom till att transformera

sarintressen till allmanintresse.'?

Det finns anledning att invanda mot Samuelsons grundldggande resonemang. Forvisso
kannetecknas en fungerande demokrati av mojligheten att paverka de styrande. Det &
dock inte det debatten om lobbyism géller, utan om det finns ett politiskt
jamlikhetsproblem som &r kopplat till resurser ochi vad man dettai safall bor foranleda
atgarder som forbéttrar dlménhetens insyn och transparens. For svenska
riksdagsledamoéter tycks inte detta vara ett stort problem. Intresset att reglera finns, men
det & begrénsat. De allraflesta ser inte lobbyism som ett hot mot demokratin, &ven om
tilltron till kollegernas formaga att std emot pétryckningar i form av information &r

begransat.

12 Samuel son (2008).
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Avslutningsvis: beslutsfattarnas uppgift & att fatta beslut pa hela folkets vagnar, att
véaga och kalibrera olikaintressen mot varandra. Tanken att denna grannlaga uppgift
skulle &garum i ett vakuum &r verklighetsframmande, sérskilt om den skulle skotas av
en avskarmad politisk elit. Hur skickliga tjansteménnen i riksdagsutskotten och i
regeringskandiet an ma vara ar det ett faktum att de inte hinner eller formar att forse de
folkvalda beslutsfattarna med ett beslutsunderlag som &r fullstandigt perfekt. Att
bedutsfattarna har tillgang till information fran berérdaintressen kan darfor i princip
inte beskrivas som ett demokratiskt problem.

Dock & det nodvandigt att de formar att tolka och vérdera denna information — precis
som all annan information — pa ett §alvstandigt och kritiskt sétt. Pa den punkten &r alltsa
vara data ndgot motstridiga. Ledaméterna anser att de §alva & kapabla att hantera
information fran lobbyister pa ett moget och ansvarsfullt sétt. Men de misstror sina
kollegers formaga att gora det.
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